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1.は じめ に
組 織の あ り様 ゴ なわ 白 ンフ ィギ1☆ 一 シ 。ン(。。、figurati'。nS''"ltk何にX`6k決 ま るの であ ろ うカ。
共 通 した組 織 の コンフ ィギュ レーシ ョンの も とで は、組 織 構造 や戦 略の構成 要素 、そ して環境 要因 間 に
特 定 の一致 じた相 互関係 が存在 してい るよ うで ある。 コン テ ィンジェ ンシー理論 では 、単純化 して い う
と、組 織 の外部環 境 に よって組 織 が決ま る とされ る。 そ こでは、組 織は適応 シス テム であ る とい うこ と
が 強調 され たのであ づたご 他方 ミ⊆○ ンフ ィギ ゴ レニ シ ョナル なパ]ス ペ クティブ では ざ組 織 は コンフ ィ
ギュ レー シ ョナル ・システ ムと して、環境 の変化 に開 かれ ていな い内的 に均衡 した遺伝 的複合 体 と して
:みな され 、;そこでは個 々の性質 が変化 す る と考 え られ てい る(Grint,1997:70)。この よ うな組 織 の コン
2)
フィ ギュ レー シ ョンにつ いての研究 が、1980年代か ら組 織、戦略 、環境 との関係 で議 論 され て きて いる
(e.g.,Miller,1981,1982,1986;Miller&Friesen,.1980,1984;Mintzberg,1979)。現在 、特 に、組
織 変革の議 論で は、組織 コンフィギュ レー シ ョンの概念 は一般 化 した ものにな ってい る3}。
組 織の コンフィギュ レS-一シー ョナル な考 え方 による と、 コンフ ィギュ レー シ ョナル なパ タtン や タイプ、
お よびカテ ゴ リー を見つ ける ことに よってv社 会 理論 や研 究調査 の基礎 とな る もの を提 供 し、 ざらに物
事 を別 々の 、.しか し相 対的 に類 似 したグル ー プに分類 す るこ とに よつて 世界 を秩序 づけた りそめ 世界か
ら意味 を形成 した りす るこ とが で きる とされ てい る。 この よ うに、 カオ ス理論、 量子論 、進化 論、 そ し
て文化論 な どの さま ざまな概念 を受 け入 れ て組織 を分析す る コン フィギ ュ レー シ ヨン に関す る一連 の研
の
究 を、Miller(1981)は新 しいコンティ ンジェンシー ・アプ ロー チ ど して位 置づ けて展 開 して いる .。
1970年代 に盛 ん に議 論 され た コンテ ィンジェ ンシー ・アプ ロー チ か ら、組織研 究 の新 た な分析 アプ ロ
ー チ として位 置づ ける ことが出来 るコンフ ィギュ レー シ ョナル ・ア プロ 「ーチ について も両方 の アプ ロー
チの違 いに検討 を加 え、 この コンフィギュ レーシ ョナ ル ・アプ ロー チが組 織 分析に有効 なパ ースペ クテ
ィブ を提 供 しうる ものか どうか を探 ることが本 稿の 目的 で ある。
ILコ ン テ ィ ン ジ ェ ンシ ー ・ア プ ロー チ と コ ン フ ィ ギ ュ レー シ ョナ ル ・ア プ ロrチ
1.新 しい コンテ ィ ン ジ ェン シー ・ア プ ロ ーー チー と して の コ ン フ ィギ ュ レー シ ョナ ル ・ア プ ロー チ
コンフ ィギ ュ レー シ ョン理論 は、組 織分析 の歴 史的 起源 と過 去30年間に わた る コンテ ィン ジェ ンシー
理論(限 られ た しか し実行 可能 な組織 形態 の範囲で相 互作用 す る環 境 、技術 、そ して構 造 の特性 を示 し
た).を基礎 と してい る。 しか し、 コンフィギ ュ レー シ ョナ ル ・アプ ローチ は明 らか に コンテ ィンジ ェン
シー ・アプ ローチ とは異 な って いる と主張 され るので ある。 要約 的 にい うと、 コンテ ィンジ ェンシー理
論 で は、組 織 は暗 黙 の うちにル ース ・カ プ リングな総 体 と して扱わ れてお り、弱 くな った 制約要 因が な
くな る と組 織の構 成要 素はイ ンク リメン タル(incremental)に調 整 され 、 きれい に調和 され る(Meyer,Go
e's,&Brooks,1993)。そ して、 コンテ ィン ジェ ンシー 理論の 主張者 の 目的 は、 「組織 が どの よ うに して、
また 、なぜ 異な る環境 に効 果的 に適応 でき るか」 を理解 す るこ とである(Miller,198112)と.いうこ とが
で きる。'層
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それ に対 して、 コン フィギュ レー シ ョン理 論で は、組織 の構成 要 素は タイ トに結 合 され 、相 互 にサ ポ
ー テ ィブであ る と考 え られ てい る(Miller&Friesen,1984)。 コン フィギュ レー シ ョン もしくは ゲシュタ
ル トでは、組 織 が適応 し、変革 す るための プ ロセ スに現 れ る内容の よ り豊 富で複 雑 な、そ して多面的 な
特徴 を盛 り込 んで考 察す るこ とが出来 る とされてい るの であ る(Miller,1981:1)。
Millerは、多 くの コンテ ィン ジェ ンシー理 論家 が組 織 の適 応 に関す る研 究 を単純化す るため に用 い て
い るい くつか の不適切 で 必要の ない 仮説 を批判 し、そ の発 見(研 究成 果)が 矛盾 し、断片化す る理 由 を
指摘 してい る(1981:3-8)。
批判12変 数 も しくは明確に制限 した多変 量の関係 についての重要性 を しば しば過大評価
していること。
批判2変 数間の同 じ関係が異なるコンテクス トでみ られ るとい う暗黙の仮説があること。諸
関係は通常線形的に関係 したものとして扱 われ、諸関係の性質があるサンプルか ら別の
ものに変化す るかどうかを発見するためのサンプルを区分 しよ うとしていない。
,批判3適 切とされ る成功への道筋がたった一つ しか仮定 されていない し、そのための研究 も
繋 りであること。実際は同じ環境下でも成功する多 くの道が存在 しているか もしれない。
この特性 は等結果性(equifinality)として知 られ てい る(Katz&Kahn,196β)。
批判4適 応 は静態的 なパースペ クテ ィブ を用 いて研究 され てい るこ と(内 容豊 富な歴 史的諸
研 究は、通 常あ る時 点の一つ の組 織 で行 われ ・それ 故 に適応 プ 『セ スに関 す るそれ らの
,,研 究成 果 は二股化す るこ とがで きない)。
批判5研 究調査が多少決定論的仮説 となっていること。組織は環境に適合するとされている。
この ことは特有の間違いの問題や正当化できないと思われる単純で方向性のない偶然
の仮説を採択するとい う問題を必然的に伴っている。
したがってMiller(1981)によると、コンティンジェンシー理論は適応プ ロセスに関す る諸仮説を極度
に単純化 して組織 の特徴を描写 しているとされる。そこには特性を明確化する際の間違い、線形的関係
性に関 して正 しい と認 められない仮説、適応の唯一最 善の方法の探索、そ して因果関係の決定論的パニ
スペ クティブをみ ることが出来る。結果 として、それ らの研究が しばしば矛盾 した断片的な研究成果 と
なって しまっていることである。 したがって、組織分析を行 うためにはこれ らの コンテ ィンジ干ンシー
理論の弱点 を乗 り越える新 たな分析枠組みが必要となるのである。 この一・つの可能性 をもつ分析枠組み
が コンフィギ ュ レー シ ョナル .・アプ ローチで ある とい えるか も しれ ない。
2.コ ジテ ィ:〉ジェン シニ ・ア プロー チか らコ ンフ ィギ ュ レー シ ョナ ル ・アプ ロー チヘ
コンティンジェンシー理論は、組織論に多 くの貢献を果た してきた ことは疑いのない事実であり、そ
の研究成果は現在の組織分析をす る上での重要な財産を提供 してきた・ コンフィギュ レーシヨナル'ア
プローチの位置づけは、過去30年にわたるコンテ ィンジェンシーの研究に立脚 してお り・環境・テクノ
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ロジr、 構 造 の特性 が相 互作用 して生存 可能 な組 織の 範 囲 を制 限 してい るこ とを論 証 した組織 分析 に歴
史的 起源 を もってい る とされ る。 つ ま り、 コ ンテ ィン ジェ ンシー理論 の 断片 的 な概念 か ら明確 なパ ター
ンを総合 化 し、 それ らを豊 かで多変 量 の記述 の ための 基礎 を与 える ことに よ って 、`コンフ ィギ ュ レー シ
ョナル ・アプ ローチ は、 コンテ ィン ジェ ンシー理 論の 過 去の成 果 を統 合 しよ うと してい る と主張 され る
ので あ る(Meyer,Tsui,&Hiningsil99311177)。
Meyer,Tsui,&Hinings(1993)による と、 コンテ ィン ジェ ンシーの理 論 家は 暗黙 の うち に組 織 を緩 や
かに結合 した集合 体 と して扱 って い て、それ ぞれ の構 成 要素 は制約 要因 が な く'なる とイン ク リメ ンタル
に調整 され、 も しくは微 調 整 され 、唯一 の 因果 関係 を持 つ線形 関係 に よ って外部 の コンテ ィン ジ ェン シ
ー 要 因 と内部 のシ ステ ム特性 が リン クす る と され る。 分析 上の問題 と しては 、そ れ ぞれ の コ ンテ7ン ジ
ェ ンシー 要因 の効果 を統 計 的に独 立 した もの とみな し、計 量経 済学 的方 法 に よっ て相 互作用 の複 雑 な形
態 を軽 ん じ、 非線形 な 関係 を無視 して きた こ とで あ る。 システ ムは均衡 に向か うもの とされ 、適 応 的変
革 は漸 次 的で 、安 定的 かつ 連続的 で あ る とみ な され て い る。 そ して、状 況 的 コ ンテ クス ドが、 有効 なパ
フ ォー マ ンス に必要 な組 織 的特徴 を広 く決 定す ると考 え られ てい る。
しか し、 コンフ ィギ ュ レー シ ョチ ル ・アプ ローチ は 明 らかに コンテ ィンジ ェ ンシー ・ア プ ローチ研 究
の メィ シ ス トリー ムか らの脱 出を企 て てい る。 コ ンフ ィギュ レー シ ョナル な研 究 は全 体論 的立 場 に立 っ
てお り、社会 的存 在 の各部 分 は全 体 か ら意 味 を持つ の で あ り、独 立 した もの と して は理解 で きない と主
張す る。 つ ま り、 コ ンフ ィギュ レー シ ョンの 理論家 は、 「組 織 の各部 分 をい か に秩序 づ けるか 」 とい う
よ り 「各 部 分が全 体 と して相 互作用 す る こ とに よ り、 いか に秩 序が起 こるか 」 を説 明 しよ うとす るの で
あ る。 社会 シ ステム は双 方向 の因果 関係 ルー プ の 中で纏れ ては い るが、 しっか りと結 合 され た混合 物 と
み な され る。 非線 形 関係 が容認 され 、安 定期 を 中断す る非 連続 な変 革を ともな つて 、組 織 は均 衡 と非均
衡 を繰 り返す ので あ る。組 織 の結合 は あ る時 点 まで は柔軟 で あ るが、そ の時 点 を超 えて伸 び る とその結
合 は変 革 の障 害 とな る。組 織 の変 革 は周 期的 で あ り、比較 的安 定 した状 態 か ら他 の 状態へ と急 激 に形 を
変 え る とされ るの で あ る。 さ らに、 コ ンフィ ギ ュ レー シ ョナル ・アプ ローチ は 、等結 果性(異 なる形態
が 同 じく有 効で ある とい う概 念)を 強調 す るのであ る。
この両 者 のアプ ロー チ を、 「コンテ ィンジ ェ ンシー理 論 はニ ュー トンのパ ラダイ ム であ り、 コン フ ィ
ギ ュ レー シ ョナル 理論 はカオ ス理 論 で あるjと い うメタ フ ァー として記 述す る こ とがで き る。 ニュー ト
ニ ア ンは世 界 を安 定 した 、秩序 だ った、統 一 され た、 そ して均 衡 に支配 された もの と して描 く。
,重要 な
関係 は線 形 で あ り、 小 さい原因 は小 さな結 果 しか もたない ので あ る。 それ とは反 対 に、カオ ス理 論で は
無秩 序 、不 安定性 、 多様性 、不 均衡 、非線 形 関係 、そ して 一時性 が強調 され る。 しか し、表 面的 に は ラ
ンダ ムな シス テム行 動 の中 にパ ター ンが隠れ て い るので あ る。 カオ スの理 論家 は このパ ター ンを 「ス ト
レンジ ・ア トラクター(strangeattragtor)1と呼 び、 コンフィギュ レー シ ョナル理 論家 はそれ らを コン
フ ィギ ュ レー シ ョン と呼 ぶの であ る。
㌧べ
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表1コ ンテ ィンジェ ンシー ・ア プ ローチ とコ ンフィギュ レー シaン'ア プロー チの比較
基本的仮説 コ ンテ ィン ジェンシー理論
コ 　
コンフ ィギ ュ レー シ ョン理論
支軸 珂 究方法
社会システムの
凝i集性 と制約要因
属性間の関係
均衡仮説'
変革の初期モー ド
変革の一時的分布
有効性仮説
還元論的分析
制約要因間.op、
脆弱な集合
,一方向的で リニア
,1
疑似静態的均衡
インクリメンタルな変革
連続的発展
状況的コンテクス ト
により決定
全体論的統合
制約要因間Q.,、 三、1
強い結びつきによる形態;
相互的でノン リニア'
中断的均衡
枠組み破壊的変革
エ ピソー ド的破裂
等結果性
.1
5)
出所:Meyer,Tsui,andHinings(1993:1177)
lfilier(1981)が新 しい コンテ ィンジ ェ ンシー ・ア プ ロー チ1!i位置づ けたゲ シュタル ト ・アプ ロー チ、
す な わち組織 の コンフ ィギュ レー シ ョナル ・アプ ローチ は、環境 、組 織 、そ して 戦略 の多様 な変数 間の
自然発 生的 群(clusters)を十 分 に描 こ うとす る試み であ る。 また同時 に、 このアプ ロー チは 、技 術や環
境 コンテ クス ト、組織 進化や 変 革の シナ リオ 、重要な一連 の共通 した構造 的 タイプ とそれ らそれ ぞれ に
関連 す る戦略 な ど、組 織 の現実 が もってい る重要なか つ一貫 した断面 をま とまった もの と して 規定で き
る多 くの変 数 を考察 す る ことで あ る とされ る。 つま り、変数 間の異な る関係 が異 な る コンテ クス トや コ
ンフ ィギ ュ レー シ ョン とな り、 その異 な る変数 群 を明 らかにす るこ とが新 しいアプ ローチの方 法で あ る
とい える。組 織 の実証 的区分論 で は、研 究対 象 とな つた多 くの企業が比 較的少 ない変数 によって説明 さ
れ る ご とが示 され てい る(Miller,1990:771)。'この こ とは、組織 は戦略、構 造、 そ して コンテ クス トの
各 要素 間 に内部 的調和 が達成 され 共通 した コンフィギュ レー シ ョン とな るこ とを示 してい る といえ る。
それ ぞれ の組 織 要素 は関係全 体 のなかで 意味 を持 ち・凝集性の 高い システ ム とな?て 組 織 を構 成す るの
で ある。 この組織 のパ ターン こそが 、 コンフィギュ レーシ ョンなのであ る。
皿.組 織め コンフィギュ レー シ ョン
1.'ゴン ナfギ ュ レー シ ョ ンの 意 味
糸罐 伽 ジ ラィギ ュ レー シ 。ン(0。、。。i、a・i…IC・nfi・ura・i'・n)とは、お互 い}・共通 して起 こ1り、概
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念的 に明確 に され た特徴 の多元的 な集 ま り,(constellation)である と理 解 され る。 つ ま り、環 境 、産 業、
技術 、戦 略 、構造 、 文化 、イデ オ ロ ギー 、集 団 、 メンバ ー、 プ ロセ ス、 実践 、信 念 、 そ して成果 な どの
さま ざま な次元 をひ とま とめ と して 、 コン フ ィギュ レー シ ョ'ン、 も しくは アー キ タイ プ(ar6hetype),ゲ
シュ タル ト(gestalt)と呼 んでい る。 コンフ ィギュ レーシ ョンは、共通 した組 織構 造、共 通 した コンテ ク
ス ト内 での戦略 策定 、共通 した発展 も しくは一連 の変革 といって もよいか も しれ ない(Miller&Friesen,
1984)。組 織 は構造 、'戦略、環境 といった要 素が 量子的 状態(qtiantumstate)、す な わち 「コ ンフ ィギ=
レー シ ョンjと して合体 した複雑 な実 体 と して 見な され るので あ る。
この コンフ ィギ ュ レー シ ョンは、生態 的 ニ ッチ内で の競争 的適 合の た めの環境選 択(Hannan&Freeman,
1989)、組 織構成 要素 間の機 能的 関係(Mi}1er,198了)、社 会 的構 成 を通 じての 伝統 的 なや り方 の繰 り返
し(Berger'&Luckmam,i967)を含 んで お り、 コン フ ィギ ュ レー シ ョンの源 泉 と して認 知 お よび社会 的認
知 の プ ロセ ス をあげ る ことが 出来 る。組 織 メンバー の もつ解 釈 的 スキ ームや イデ オ ロギー は、組 織 の コ
ン フ ィギ ュ レrシ ・ヨンを生 み 出す こ とを 助長 す る と考 え られ て い る(Hinings・&Greenwood,1988;Meyer,
1982)。 .t
2.組 織 の コ ンフ ィギ ュ レー シ ョンの特 質
コンフィギュレーシ ・ンの概念はつかまえどころがな く・鱗 とし下
iミ㌘ テリZ子 ⑰ ることぽ か
で あ る。 しか し、 これ までの研 究 に よって 、 コン フィギ ュ レー シ ョンにつ い ての概要 が少 しず つ 明 らか
{r⇔ て きていb・ .Mill・r&Fri…n(1984)によれ ば・ コン フィ ギW－ シ ・ン は以 下9〕よ 辞 共通 し
た鱒 措 ってい る とされ る・
1..コン フ ィギ ュ レー シ ョンは多次元 で あ る。
コン フィギ 『 レー シ ヨンは 多 くの重 要な特 徴 か ら成 り、立?て い る。 これ らは組 織 の構 造 やテ ク
ノロジー 、戦略 、構 造 、そ して環境 をひ とま とめ に して描 くのであ る。 コンフ ィギ ュ レー シ ョン
を論 じるときは、 要素 も しく.は変数 の複雑 な集 合 体を考 え る。
2.コ ンフ ィギュ レーー シ ョンは実証 的 にかつ概 念的 に導か れ る。
概念的な コンフィギュレー シ ョンは、,理論的フレニムワークもしくは文献か ら導き出される総
合体 を基礎 として定義 される。他方、実証的コンフィギュレー ションは、研究対象 となる多 くの
組織か らの多変量デー タを統計的に分析することによρ て導かれる:産物である・概念的なコンフ
ィギュレーシ ョンはあ らか じめ定義 され るが、実証的 コンフィギュ レーシ ョンは区分法 といった
定量分析か ら生ずるのである。
3・コンフィギュレーシ ・ンには2つ のタイプがあb・ すtsipち・黙 的なもの 騨 係的 なものが
あ る。
要素の齢 体 としての=ン フィギュレーシ ・ンの例 として{へ βnr・§ &St・lk?・
.q961)の繊
t、的繊 と醐 的綱 ⑰ る… 他方・解 的や ンフィ.ギ㌣ ㌣ ・ンa'Ptlg・Lr・…99&L・rsch
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〈1967)のモ デル で ある。 彼 らは組 織 を環境 の不確 実性、構 造 的分化 と構 造的統 合 のそれぞれ の レ
ベル が適合 す るよ うに構 造化 され てい ると議 論 してい る。
4.そ れ ぞれ の コンフ ィギュ レー シ ョンは 多 くの組 織 の さま ざまな側 面 を特徴づ け ている。
一 つの コ ンフィ ギュ レー シ ョンの一 員で あ る代表的 な組 織 がお 互い にか な り似 か よってお り、
代 表的 な他 の コン フィギ ュ レー シ ョンの一 員 と相 当に異 なってい る とい うこ とは 重要 な ことなの
で あ る。
'5.コ ンフ ィギ ュレー シ ョンは予測 で き る とい う重 要性 をもってい る。
組 織 を一つ の コ ンフ ィギュ レー シ ョンに分類 す るとい うこ とは予 測性 を もっ とい うことであ る。
も しもそ うであ るな らば、 コン フィギ ュ レー シ ョンは価値 ある もの とな り、組織 的 調和間 の決 定
的 な違 い を明 らか にす るこ とになる。.、
6.コ ン フィギ ュ レー シ ョンの境 界 を創 設す るこ とは問題 を引 き起 こすか も しれ ない。
概念 的 に導 かれ る コンフ ィギ ュ レー シ ョンは一般 的 にその境 界 が明記 され るが、実証 的 に導か
れ る コンフ ィギュ レー シ ョンは常 にそ うで ある とは限 らない。 実証 的 コン フィギ ゴ レー シ ョンは
デー タ の最 も稠密的 ク ラス ター に よって統計 的 に規定 され るので あ り、 明確で 自然 な境 界を もっ
てい るわ けで はない。 ㌧
7.す べて の コンフ ィギ ュ レー シ ョンを描 くた めに用 い られ る一連 の変数(要 素)群 で唯一最 善の も
の はない。
コンフ ィギュ レー シ ョンを描 くため に選択す る変数 は、研 究の課題 やそ の範囲 に依存 してお り、
その選 択可 能性 は無限で あ る といえ る。
8.コ ン フィギ ュ レー シ ョンは部門 や、部局、組 織 ごあるいは組織 ネ ッ トワー クを描 くこ とがで きる。
極 度 に多様 で 内部的 に異質 で ある組 織 全 体に関係 す る意 義 あ る コンフ ィギュ レー シ ョンを創 り
幽す の は不 可能で あ るか も しれ ない。そ の時 は 、共通 した部 分的 な コンフ ィギ ュ レーシ ョン を探
るこ とが意味 のあ るこ と とな るかも しれ ないの で ある。
この よ うな コ ンフ ィギ ュ レー シ ョンの 多様 な性 質 を理解 す る ことが、組 織 を コ ンフィギ ュ レー シ ョン
を通 して研究す るには重 要で あ る。 したが って、 この組織 分析 にお け るコン フ ィギュ レー シ ョナル な考
え方 とアプ ロー チにつ いて さ らに考察す るこ とが 必 要で あろ う。 ・
IV.組織 の コ ンフ ィギ ュ レー シ ョナ ル ・ア プ ロー チ
の
1.組 織 の コ シ フ ィギ ュ レー シ ョン を分 析 す る た め の 分 類 論 ・
組 織分 析 には、組 織 を概 念的 に分 類す る とい う伝 統が あ る。 コン フ ィギ ュ レー シ ョンのパ ター ンご タ
イプ、 そ して カテ ゴ リー を見 つ ける こ とは、 社会科 学 に とって 基本的 な こ とで あ り・そ の コンフ ィギュ
レー シ ョンに よ り別 々で あるが相対 的 に類似 した グル ープ に物 事 を分 けるこ とに よって世界 を秩序づ け、
その意味 を形成 す る こ1とができ るの であ る(MeycrlTsui,&Hinings,1993)。
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ク ラシフ ィケー シ ョン(classification:分類 論)は 、'組織 の理 論形成 の根 元 で あ る とい える(e.g.,
Weber,1947;Burns&Stalker,1961;Miles&Snow,1978;Mintzbefg,1979)e'クラシフ ィケー シ ョンの
観 点 に立つ と、組 織 を全 体的 なパ ター ン としてみ る こ とに よって組 織 の形 態や各 部分 の理 解 を得 る こ と
が可 能 であ った。・つ ま り、 クラ シフ ィケー シ ョンでは、組 織要 素の 一貫性 の概念 と組織 現 象の全 体 的性
質 を理解す る ことがで き るので ある。 したが って 、ク ラ シフィケー シ ョンは組織 の科学 的 研究 を行 う際
の重 要 なそ して基本 的 なス テ ップな ので あ り、組織論 の 中心的 主義 主張 を支 えるた めに用 い られ て きて
い る。組 織 の構 造や マ ネ ジメ ン ト ・システ ムの個 々の特性 か らよ りも、 全休的 なパ ター ンかち最 もよ く
組織 を理解 す ることがで き.るの であ る。
この組 織 の クラシ フ ィケ ー シ ョンは、 タイ ポ ロジー(typology:類型論)と タクサ ノ ミー てtaxonomy:
区分 論〉を通 して組織 の 多様 性 を理 解す るため にお こなわれ 、そ の 目的 は合 理性v官 僚制、 そ して コン ト
ロー ル な どの 重要 な理 論 的概念 を抽 象化 しシステ ィマ テ ィ ックに探 索す るこ とで ある。 タイ ポ ロジー は
組織 の概 念的 コンフ ィギ ュ レー シ ョ'ン研 究に 、タ クサ ノ ミーは組織 の 実証的 コンフ ィギュ レ]シ ョン研
究にそれ ぞれ対応 して い る。 ・
① タイ ポ ロジー(typology:類型論)
タイポ ロジー とは 、概 念的 に導 き出 された 一連の コン フ・dギュ レー シ ョンを示 す。Weberに代 表 され る
概 念的 タイ プの ロジ ックにみ られ 、演繹的 な組 織特徴 を強調 す る。
② タクサ ノ ミー(taxonomy:区分論)
タクサ ノ ミー とは、 実証 的に導 き出 され た…連 の コン フィギ ュ レー シ ョンを示 す。 タ クサ ノ ミー の ロ
ジ ックは 、構 造 、プ ロセ ス、戦略 、 そ して コンテ クス トを網羅す る多次元 の 多変 量解析 に もとつ く実証
的分類 に根 ざ してい る。
タイポ ロジー(演 繹的接近)は 多次元の属性 によって構成 されるコンフィギュレー ションを統合 し、
その タイプは実証分析に基づいてい る。他方、タクサ ノミー(帰 納的接近)は データに基づ く定量分析
によ り構築 され るが、すべての有用なタクサノ ミーは理論的根拠に基づいている。 このクイポロジー と
タクサノ ミーは共に重要であり、組織のコンフィギュ レーシ ョンを提示するためのも補完的アプローチ
であるとみ ることができる。
2〔 コ ン フ ィ ギ ュ レー シ ョナ ル ・ア プ ロー チ の 方 向 性
組 織 の コン フィ ギュ レー シ ョン を研 究す るため の ク ラシフ ィケー シ ョン と して、 タイポ ロジー とタク
サ ノ ミー を検討 し、それ ぞれ が概 念 的 コンフ ィギュ レー シ ョン と実 証的 コン フ ィギュ レー シ ョンの研 究
で用 い られ て いる こ とは理解 す る こ とが で きた。 しか し、 コン フ ィギュ レー シ ョン理論 の組 織モ デル そ
の もの につい ての研 究 は依 然 と して 十分 であ る とはい え ない。 多 くの タクサ ノミー研 究は理 論 と結び つ
け られ て はいない のであ る。 ま た、 ここで議 論 して きたMcydr,Tsui,'&、Ilinings(1993)の分類 論 は、山 口
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(1997)が指摘す る よ うに非 常に粗雑 であ る と同時 に稚拙 で ある。 分類 論 につ い ては比較 論や 生物学 の分
類 論 を十分 に検 討す る必 要が あ る。 コンフ ィギュ レー シ ョナル ・ア プ ローチ が遺伝 的 結合体 と して組織
をみ な し、経 時 的 変化 を考 え るので あれ ば、組 織 の コン フ ィギ ュ レー シ ョンを構 成 し、そ の あ り様 を
決 定す る組 織構 成 要 素 の遺 伝 型 と表 現型 の 比較 分類 を通 した議 論 が必 要 にな るか も しれ ない(e.g.,
La㎜ers&Hi6kson,1979)。
さ らに コンフ ィギ ュ レー シ ョナル ・アプ ローチ を発展 させ るた め に、Miller(1996)は第3の アプ ロー
チ と して 定性 的研 究 をあげ てい る。 それ は組織 の特質や 特性 と して の コンフ ィギ ュ レー シ ョンで あ り、
組織構 成 要素が 一つ の主題 によ って調 和 され 、結 びつけ られ る程度 の問題 と して理 解す ることが できる。
この コン フ ィギ ュ レー シ ョンの程 度 を示す 指標 は、一 つの主題 に よ って導 かれ る要素 の数で あ る。 要素
の数 が 多 くな りそ の範 囲が広 くなる ほ ど、 コ ンフィギ ュレー シ ョンは包 括的 とな る。 しか し逆 説的 にい
うと、一 つの主題 に よる要素が増 大すれ ばす るほ ど、競合 す る全体 的な数 は減少す る。例 えば、コス ト ・
リー ダrシ ップ の要素 の数 が増 加 すれ ば、イ ノベー シ ョンやマー ケ テ ィング とい った他の要素 は減 少 す
る ことにな る。 これ をMillcr(1996)は単一化(simplicity)と呼 び、 コンフィ ギュ レーシ ョンの中心的概
7)
念で ある と位置 づ けてい る 。
この コンフ ィギ ュ レー シ ョンの質 は、重 要 な規 範的 イン プ リケー シ ョンを もってい る。 コン フィギュ
レー シ ョン 自身 が戦略 の本 質 とな り、組織 文化 、プ ロセ ス、ル ーチ ン、構造 、 システ ム、そ して資源 の
範囲 まで及 ぶ こ とにな る。 強い使命 を持 つ組織 はその使命 によ り目標や 戦略 が明確 とな り、努力 を集 中
しや す くな り、調整 が容易 とな る。 一つの コン フィギ ュレー シ ョン を形成 す る主題 は 、組 織 を よ り専 門
化 し、 内部的 な一 貫性 を もた らす契機 を創 り出すので ある。
もちろん コン フィギ ュ レー シ ョンの適 切 な レベル は組織 環境 に依存 してお り、環 境 が変化 し、不 確 実
となれば な るほ ど、組 織 の要素 は緩 やかに結合 す るよ うにな る。 この よ うな コンフ ィギュ レー シ ョン と
の関係 を研 究す るこ とは価値 ある問題 とな る といえ る(s,Siller,1996)。コン フィギ ュ レー シ ョンの研 究
方 向 と して は、 コン フィギ ュ レー シ ョンを生 み出す連続 した相 互 作用 を検 討 す るこ とで あ り、 コン フ ィ
ギュ レー シ ョンの 質、す なわち}tiller(1996)によれば単純化 に関す る研究 を進 める ことであ る。 っま り、
組織 の支 配的 主題 がいっ どのよ うに 起 こ り、戦略 、構 造、そ してプ ロセ ス の各要素 が如 何にお互 い を強
化 し、い か な る力 が コン フィギュ レーシ ョンに一貫性 、安 定性、 そ して 契機 を もた らすか を明確 にす る
こ とによ って、 コンフ ィギ ュ レー シ ョン理論 を構 築す るこ とであ る。
V.む す び
「唯一最善の方法はない」として,一 定の条件下で適応する最適組織モデル を考えた コンティンジェ
ンシー理論ではなく,現在 は同…条件下でも適合モデルは異なるとい うことを想定 しなければならない
ようである。 このコンフィギュレーショナル ・アプローチはコンテ ィンジェンシ← ・アプローチにかわ
る新たな命題 を研究す る実証的アプローチである。あらゆる組織に対す る最適な変数(も しくは構成要
一235一
第39巻第1号2000年IO月
素)の 集 合 は な く、すべ て の コンフ ィギュ レー シ ョン を説 明す る変数集 団 もな いの で ある。 コン フ ィギ
ュ レー シ ョンは、構成 変数 間の異 な る関係 に よって特徴 づ け られ るので あ る(Meyer,Tsui,&Hingins,19
93)。'1
確 かに この よ うな コン フィギ ュ レー シ ョナル ・アプ ロー チは 、組織 の あ り様 を決 定す る組織 全 体 に関
わ るパ ター ンを コンフ ィギュ レー シ ョン と して研 究す る方 向性 と研 究方法 を示 した こ とは評 価 に値 す る。
しか しなが ら、か つて コンテ ィンジ ェン シー理 論 を批 判 し、戦 略的 選択論 が示 唆 した 主体性 の 問題 は ど
こに あるの であ ろ うか。 山 口(1997)が指摘 してい るよ うに、 コンフ ィギ ュ レー シ ョンに は主体性 の議論
が組 み込 まれ なけれ ばな らな い。 そ うで なけれ は、 コ ンフ ィギ ュ レー シ ョナル ・ア プ ロー チ は単 な る組
織 分類論 とな って しま う恐 れ があ る。'カオス理 論や量 子論 な どの 自然科 学 の概 念 や フ レ]ム ワー ク を取
り入れ るこ とは、決 して 無意味 で あ るわ けで はない。 ただ 、社 会 科学 と して の組 織論 を考 え る とき 、 こ
れ だけで は不十 分で あ る。 高橋(1998)です で に示 され てい るよ うに、組 織 の あ り様 を決 定す るのは 単 な
る組 織構成 変数 間 の全体 的関 係 ではな く、社 会的構成 体で あ る組 織 を考 え る とき 、認 知 や深 層 的心 理 と
い った 組織 メ ンバー の組 織 につい ての認 識や 認知枠組 み 、`さらにそ れ を提 供 す る文化 的な シ ンボ リック
な側 面 を考 察 しなけれ ば十 分 とはい えない(e.g.,Miller&Mintzberg,1983;Meyer5Tsui}&Hinings,
1993)。
バ 組織 の コン フ ィギ ュ レー シ ョンは、組 織構 成 要素 間 の相 互 作用 か ら自然発 生的 に秩 序が 生 まれ る とい
うよ り、 その秩 序の発 生 は組織 の 主体性 とも関連 して い る ことを明記 しな けれ ばな らない。組 織 の コン
フ ィギュ レー シ ョン概 念 に は、・この こ とが含 まれ てい ると一部 では 主張 され てはい るけれ ども、研 究枠
組 み と して 、 さ らに理論 モデ ル と して 明確 に示 され て い るわ けで はない。 コン フ ィギュ レー シ ョナル ・
アプ ローチ が今後 の組 織分析 に決定的 な役割 を果 たす こ とがで きるか ど うか は、組 織構成 要素 を十 分 に
考慮 した分類 論 を踏 ま えた うえで、 このハー ドル を乗 り越 え るこ とが でき るか ど うか で あ る。
さ らに、最後 に明記 してお かな けれ ばな らな い こ とは、組織 の コ ンフ ィギ ュ レー シ ョナ ル ・ア プ ロー
チが組織 の分類 論 に と どま らず 、 ポス トモダ ン とい うべ き有効 な組 織分析 の枠組 み を提示 で き る可能性
を もってい る とい うこ とで あ る。 この ことを示 唆す る ことは、組 織研 究 に とって重 要な ポ イ ン トで あ る
とい える。
【注 】
1)山口(1997)は、configurationを事情性 と訳 してい るが 、本稿 で は組織 の あ り方や あ り様 を示す 意味
合 い を強調 す るた めに コンフ ィギ ュ レー シ ョン と して い る。
2)1990年代 に はい る と、1993年に組織 の コ ンフ ィギ ュ レー シ ョンにっい ての特 別研 究 フ ォー ラムがお こ
なわれ 、そ してTheAcademyofUanagementJournal.1993(VoL36,←No.6)でコ ンフィギ ュ レー シ ョン
理論 と リサーチ につい ての特集 が組 まれ 、5つ の論 文が掲載 され てい る。
3)組織変革 とコンフ ィギ ュ レー シ ョンにっいて は、大 月(1998)で議 論 され て い る。
4)Miller(重981)では、 コン フィギ ュ レー シ ョン とい う言 葉 よ りゲ シ ュタル ト(gestalt)を使 用 してい る。
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ま た 、Miller&Friesen(198e)で は 、 ア ー キ タ イ プ(archetype)を用 い て い る 。 ・
5)こ の 表1に っ い て は 、・Meyさr,Goes,andBrooks(1993)によ る こ と が 明 記 さ れ て い る 。
6>こ こ で の 議 論 は 、Meyer,Tsui,&Hinings(1993)に依 拠 し て い る 。
7)コ'ン フ ィ ギ ュ レL-一・シ ョ ナ ル ・ ア プ ロ ー チ に よ る 代 表 的 研 究 と し てMiller(1987)の コ ン フ ィ ギ ュ レ ー
シ ョ ン ・モ デ ル が あ る 。 こ の 組 織 モ デ ル は 、 組 織 論 の 主 要 パ ラ ダ イ ム か ら 、 組 織 の コ ン フ ィ ギ ュ レ ー
シ ョ ン を 形 成 す る4つ の 支 配 的 影 響 要 因 で あ る イ ン ペ ラ テ ィ ブ(imperatives)'一 環 境 、 構 造 、 リ ・:一方
ダ ー シ ッ プ 、 そ し て 戦 略 一 を 導 き 囲 い コ ン フ ィ ギ ュ レ ー シ ョ ン め 形 成 と 関 連 づ け て モ デ ル 化 し て
い る 。 そ れ ぞ れ の イ ン パ ラ テ ィ ブ は す べ て の コ ン フ ィ ギ ュ レ ー シ ョ ン で 何 ら か の 役 割 を 果 た し て お り 、
そ の 果 た す 度 合 い は そ れ ぞ れ の コ ン フ ィ ギ ュ レ ー シ ョ ン に よ っ て 異 な る 。 し か し 、 し ば し ば 一 つ の 支
配 的 な イ ン パ ラ テ イ ・ブ が 一 つ の コ ン フ ィ ギ ュ 念レ ー シ ョ ン の 基 礎 と な り 、 組 織 化 レ 組 織 を 生 み 出 す ニ
イ ン パ ラ テ ィ ブ は 原 因 で あ り 、 コ ン フ ィ ギ ュ レ ー シ ョ ン は 結 果 で あ る こ と が 議 論 さ れ て い る 。
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